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Resta privatal’area di uso comune
Sono i titoli a determinare la natura
comune o esclusiva della proprieta;
solo quando non ci sono, I'area puo

presumersi comune se il bene risulti
in concreto destinato all’'uso di tutti
di Annarita D’Ambrosio

La versione integrale dell’articolo su:
ntpluscondominio.ilsole24ore.com

Abusiva la doppia stretta
sui venditori autorizzati

Concorrenza

L’Agcm sanziona Morellato
per il divieto di marketplace
e per il blocco agli sconti

L’authority non chiarisce
pero se sia illecito il solo
Sstop a operare su Amazon

Adele Sodano

Agcm nel caso Morellato: piu risposte
opiudomande? Sipuo vietare ai pro-
pridistributori divendere suimarket-
placee, allo stesso tempo, essere attivi
direttamente su quel canale? Questa
ladomanda da cui e partito il caso Mo-
rellato. Ed eancheladomandaacuila
decisione dell’Agcm (pubblicata il 31
marzo)- conunasanzionedioltre 25
milioni - non risponde fino in fondo.
Non perché non possa, maperchétro-
vauna via pit semplice.

L’Autorita accerta, infatti, due prati-
cherestrittive: daunlato, il divieto im-
postoairivenditoriautorizzati di ven-
dere sui marketplace; dall’altro, una
politicadi controllo degliscontionline.
In sostanza, Morellato non silimitava
astabilire «dove nonvendere», maan-
che a che prezzo vendere. Questo se-
condo elemento - la fissazione dei
prezzidirivendita (Resale price mainte-
nance, Rpm) - € decisivo.

Nelsistemadel Vber (il Regolamen-
to Ue 2022 /720 in materia di accordi
verticali che prevede un’esenzione per
categoria) il Rpm rientra tra le restri-
zionifondamentali: si tratta, nello spe-
cifico, diquelle che fanno perdereil be-
neficio della «zona di sicurezza» del
Vber erendonoI'accordo, salvo ipotesi
eccezionali,incompatibile conle nor-
me antitrust (articolo 101 Tfue).

Accertato, dunque, 'Rpm, il sistema
didistribuzione selettivo di Morellato
esce gia dallazona di sicurezza conla
conseguenzache viene menolaneces-
sita di valutare se il marketplace ban,
presoisolatamente, integrianch’esso
unarestrizione fondamentale (e preci-

samente unarestrizione dell’uso effi-
cacediinternet). Quel nodo, pero, resta
aperto. Ed e questo il dato pittimpor-
tante di cio che la decisione non dice.

L’Agcm qualifica il marketplace ban
come una restrizione della concor-
renzaintrabrand che, nel caso concre-
to,non puo essere giustificata perché
non eritenuta necessaria, proporzio-
natané applicatain modo non discri-
minatorio. La decisione, pur severa,
non qualificail divieto come restrizio-
ne per oggetto.

Manon solo. L’Autorita non guar-
da le due pratiche separatamente,
male collega. Parladiunaloro con-
nessione «teleologica»: il divieto di
marketplace e anch’esso funzionale
al controllo dei prezzi. Eliminandoil
canale piu trasparente e competitivo
- Amazon - siriducela pressione su-
gli sconti e si rafforza la capacita di
monitorare la rete.

Il fulcro della violazione resta pero
ilRpm. Il marketplace ban, pur ritenu-

IN SINTESI

Orientamento e criticita
Nella valutazione del caso
Morellato I'’Autorita ha
rilevato e accertato due
pratiche restrittive: da un lato
il veto ai rivenditori
autorizzati di vendere gli
articoli sui marketplace;
dall’altro una politica di
controllo degli sconti.

Nel quadro del Vber, questa
misura € inclusatrale
restrizioni fondamentali e fa
uscire il sistema distributivo
di Morellato dalla zona di
sicurezza. Ecco perché viene
meno la necessita di valutare
se il ban sul marketplace da
solo sia 0 meno contrario alle
norme antitrust, cosi come
accade quando é abbinato
alla misura dei prezzi imposti.
Questo € il nodo da chiarire,
soprattutto alla luce di casi
come questo in cui il fornitore
usa I'e-commerce che vieta.

to restrittivo, non assume un peso
autonomo nella determinazione del-
la gravita della violazione, anche in
ragione del carattere relativamente
nuovo della fattispecie.

Cio detto, la decisione contiene sul
tema alcuni spunti di riflessione im-
portanti, tra cuiil ruolo dei marketpla-
ce. Questi - e Amazon in particolare
(quale gatekeeper ai sensi del Digital
markets Act) - non sono trattati come
un canale tra gli altri, ma come uno
snodo centrale nell’accesso alla do-
manda. Disporre di unsito proprio, in
questa prospettiva, non equivale ne-
cessariamente a essere davvero pre-
senti sul mercato online.

1l problema, infatti, e se quel sito
costituiscadavveroun’alternativare-
ale, sostenibile ed efficacerispetto al
canale vietato. Il ragionamento vale
pero nel contesto esaminato dal-
I’Agcm, cioe quello di prodotti di fa-
sciamedia-accessibile (non dilusso).
Nel lusso, invece, dove il controllo
dell'immagine, dell’esperienza diac-
quisto e del contesto distributivo ha
un peso diverso, la situazione verosi-
milmente non é la stessa.

Il caso Morellato €, dunque, con-
temporaneamente un precedente
importante e un’occasione manca-
ta. Sappiamo che un divieto di
marketplace associato a una politica
di controllo dei prezzi online e cer-
tamente contrario alla normativa
antitrust. Invece, non sappiamo an-
cora se un marketplace ban da solo
- chelasci comunque la possibilita
diavvalersi diun sito proprio e della
pubblicita online - possa rientrare
nellazona disicurezza del Vber, an-
che quandoil fornitore siavvale de-
gli stessi marketplace che vieta ai
propri distributori.

Non tanto perché sia nato un ob-
bligo generale di parita di trattamen-
to, ma perchélacombinazionetrala
centralita economica del marketpla-
ce,ladebolezza del sito come alterna-
tivareale, ilruolo delle piattaforme e
lalettura sostanziale dell’uso efficace
di internet restringono lo spazio di
manovra. Proprio per questo, ladeci-
sionerelativa al caso Morellato apre
davvero nuove domande.
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Ipoteca e pegno restano fuori
dal perimetro transfer pricing

Cassazione

La gratuita dell’operazione
¢ giustificata dagli interessi
del gruppo in cui si attua

Alessandro Germani

La prestazione di garanzie reali
(ipoteca e pegno) a favore della ca-
pogruppo statunitense da parte di
una societa italiana fuoriesce dal-
I’ambito di applicazione del transfer
pricing ela gratuita dell’operazione
e giustificata dagli interessi del
gruppo e dal mantenimento della
continuitaaziendale. E questa I'im-
portante ordinanza n. 13136 della
Cassazione del 7 maggio 2026.

Per glianni2009 e 2010lasocieta
italianaavevaiscrittoin calce al bi-
lancionei conti d’ordine (secondola
disciplina antecedente alle modifi-
chedel Dlgs139/15 che hanno por-
tato queste informazioniinnotain-
tegrativa) ipoteche e pegni per 60
milioni di dollari a favore della ca-
pogruppo statunitense. Cio senza
applicare alcuna remunerazione,
quando invece i verificatori appli-
candoI'articolo 110 comma7 del Tu-
irmediante il metodo del Cup (con-
fronto di prezzo) obiettavano un
tasso di remunerazione del 3,13%
che determinava un maggior impo-

nibile annuo di circa 1,3 milioni di
euro. Lasocieta soccombeva in pri-
mo grado evedevainvecele suera-
gioni accolte in secondo grado.

L’agenziadelle Entrate contesta
le conclusioni della Ctr ritenendo
chenon sidebba guardare ai motivi
(maggiori ricavi futuri, salvaguar-
dia della continuita aziendale) bensi
al fatto se ci sia 0 no un corrispetti-
vo. Che nel caso specifico manca vi-
sto che I'operazione € gratuita.

La Cassazione odierna da inve-
ceragione al contribuente con mo-
tivazioni apprezzabili e inoppu-
gnabili. In primis, esiste una teoria
deivantaggi compensativi (Cassa-
zione 6538/10) per cui si deve te-
nere conto del regolamento globa-
le degli interessi indipendente-
mente dal fatto chela singola pre-
stazione sia priva di corrispettivo,
potendo sussistere un’utilita eco-
nomicainrapporto mediata o in-
diretta conla prestazione eseguita.
In tali casi si disapplicala discipli-
nadel transfer pricing sele presta-
zioniinfragruppo sono giustifica-
tedauninteresse della capogrup-
po al successo economico delle va-
rie entita del gruppo stesso (Corte
giustizia Ue causa C-382/16).

6 Rigettata la tesi
dell’Agenzia che invece
richiedeva
I'applicazione
di una remunerazione

11 contribuente va messo nelle
condizioni di giustificare le even-
tualiragioni commerciali interne al
gruppo che soggiacciono alla deter-
minazione della transazione infra-
gruppo (Corte giustizia Ue causa C-
558/19). Alivello interno ’'agenzia
delle Entrate deve dimostrare che
I'operazione non e avvenuta a valori
di mercato e il contribuente dovra
motivare invece il contrario, oppure
che il finanziamento gratuito e di-
peso da “ragioni commerciali” in-
terne al gruppo (Cass. 13850/21).

Lo stesso concetto e ribadito dal-
la Cass. 7361/24 per cui i finanzia-
menti gratuiti infragruppo possano
avere cittadinanza nell’ordinamen-
to laddove sia dimostrabile che lo
scostamento rispetto al principio di
libera concorrenzasia dipeso dara-
gioni commercialiinterne al grup-
po, connesse al ruolo chela control-
lante assume a sostegno delle altre
societa del gruppo. Il principio di di-
ritto emanato prevede che nell’ipo-
tesi di prestazione di garanzia da
parte di una societa controllata in
favore della societa capogruppo,
deve escludersil’applicazione della
normativa in materia di transfer pri-
cing, allorquando sussistano valide
ragioni economiche a giustificazio-
ne dell’operazione in questione, e
tale operazione sia giustificata da
un interesse della capogruppo al
successo economico delle varie en-
tita del gruppo stesso.
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Semilavorati
in oro

con regime
Iva ordinario

Le troppe presunzioni
pro Fisco minano
la certezza del diritto

Agenzia delle Entrate

Fondazione Commercialisti

Si tratta di prodotti finiti
e pertanto non si applica
ilreverse charge

Nel caso di componenti
direddito pluriennali
il termine non si prescrive

Nunzio Ragno

L’evoluzione della legge 7/2000,
avvenuta conil DIgs 211/2024, ri-
porta al centro dell’attenzione il
tema della corretta applicazione
Iva nelle cessioni di semilavorati
auriferi, con relativi impatti di-
chiarativi Uif, antiriciclaggio e di
iscrizione Oam.

Aisensidellalegge7/2000 cosi
modificata, infatti, rientrano nel
novero del «materiale d’oroindu-
striale» ancheisemilavorati come
definiti dal Regolamento titoli e
marchi, e cioe «prodotti (...) che
pur presentando unastruttura fi-
nita o semifinitanon risultano di-
rettiad uno specificouso o funzio-
ne, masono destinatiad esserein-
timamente inseriti in oggetti
compositi, garantitinelloro com-
plesso dal produttore che operail
montaggio».

‘ Opportuno pero
allineare per via

legislativa
gli adempimenti
antiriciclaggio

Secondo I'interpretazione let-
terale, quindi, componenti come
moschettoni, chiusure per collane
oanelliamolla, ossiabeniche, pur
presentando unaformafinita,ac-
quisiscono una funzione specifica
solo a seguito del loro impiego in
attivitadiassemblaggio, sembre-
rebberoassumerele connotazioni
tipiche dei semilavorati con an-
nessa applicazione del reverse
chargedi cuiall’articolo17,comma
5 del Dpr 633/1972 e correlati
adempimenti valutari, ammini-
strativi e antiriciclaggio.

Laposizione delle Entrate, tut-
tavia, sidiscosta dataleinterpreta-
zione. Con una risposta ufficiale
all’associazione Antico,’Agenzia
evidenzia che ’'assemblaggio e il
montaggio sono processi distinti
dallalavorazione o trasformazio-
ne e, pertanto, le componenti de-
stinate a tali attivita (assemblag-
gio/montaggio) devono qualifi-
carsi come prodotti finitile cuices-
sioni sono assoggettate a Iva
ordinaria. Orientamento analogo,
estato confermato informalmente
anche dal Mef, secondo cui I'as-
semblaggio e il montaggio non
rappresentano attivita di trasfor-
mazionetalidaqualificarele com-
ponentiin esame come semilavo-
rati assimilabili al «materiale
d’oro». Ne deriva, quindi, che i
commercianti di queste compo-
nentinonsoggiacciononéagliob-
blighi previsti dallalegge 7/2000
(dichiarazioni in oro e iscrizione
Oam), né a quelli antiriciclaggio
(DIgs231/07). Non puo sottacersi,
dunque, un oggettivo disallinea-
mento tra il tenore letterale delle
disposizioni normative che attri-
buisconoal montaggioil tratto di-
stintivo di un semilavorato e
I'orientamento condiviso dalle ci-
tateistituzioni secondo cuilo stes-
so montaggio non e “trasforma-
zione”. Cio nonostante, vistele di-
namiche del ciclo produttivo,
nonchéleattivitacommercialiin-
terconnesse degli operatori della
filiera di produzione orafa, I’assi-
milazione delle componenti in
esameaverie propribenifiniti puo
ritenersilogicae funzionaleinre-
lazioneall’assoggettamentoalva
ordinaria neiloro passaggiinter-
medi; tuttavia, resta I'auspicio di
unintervento ufficiale dellegisla-
tore per sgomberare il campo da
ognidubbiointerpretativo, atutela
degli operatori interessati.
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Alessandro Germani

In un’ottica basata sull’accerta-
mento tributario e sulla certezza
del diritto, come principi che sca-
turiscono dall’articolo 17 comma1
dellalegge delega diriforma del si-
stema fiscale (legge 111/23)1a Fon-
dazione dei dottori commercialisti
ha pubblicato I'8 maggio 2026 un
interessante documento diricerca.

Rispetto ai termini di decadenza
quinquennali, per ’accertamento
ex articolo 43 Dpr 600/73, esiste
unatendenzaa dilatare tali termini
cheretroagisce negativamente su
tale certezza. Cio e influenzato dal-
la Cassazionen.8500/21per cuiin
caso di componenti di reddito ad
efficacia pluriennale (immobili,
avviamento) di fatto il termine non
si prescrive in base al periodo
d’imposta del fatto generatore, ma
si rivitalizza sempre per via del
concorso del componente al reddi-
to su pittanni. Quindi il termine si
“rinnova” diannoinanno. Cio de-
termina unasperequazione a favo-
re dell’Agenzia che é stata eviden-
ziata dallo stesso legislatore, che
richiederebbela necessita di porvi
rimedio per riequilibrare gli effetti.

Altra tematica riguarda la cer-
tezza del diritto eaccertamentisu
presunzioni basate sul valore di
mercato dei beni e dei servizi. Si
tratta del valore normale ex artico-
logdel Tuir che operain automati-
co in discipline come quella del
transfer pricing (articolo 110 com-
ma 7 del Tuir). Il documento evi-
denziailimitidi tecniche diaccer-
tamento analitico-presuntive ba-
sate esclusivamente su dati de-
sunti dal mercato o comunque
“normalizzati”. Lalegge delegain-
tende affrontare tale problematica
proseguendo nel solco del DIgs
147/15 che aveva sconfessato i fe-
nomeni degli accertamenti dei
corrispettivi derivanti da cessioni
diimmobili e diaziende e sul tran-
sfer price domestico. In sostanza
per ’Amministrazione non do-
vrebbe bastare di determinare il

valore di mercato, ma & necessario
associarvi altri elementi probativi
che puo reperire nell’esercizio dei
poteriistruttoriprevisti dallaleg-
ge. Tanto e vero cheil tentativo del
DI1223/2006 di qualificare espres-
samente come presunzionelo sco-
stamento frail valore normale e il
corrispettivo derivante da cessioni
di beni immobili e relative perti-
nenze e naufragato con I’abroga-
zione di tale norma. Motivo per cui
nell’ambito dellalegge delega an-
drebbe riaffermato il principio
volto a evitare accertamenti non
adeguatamente provati mabasati
unicamente sullo scostamento del
valore di mercato dei beni o dei
servizi rispetto al corrispettivo
delle specifiche operazioni risul-
tante dalle scritture contabili.

6 La distribuzione di utili
di societa di capitali
familiari o aristretta
base sociale patisce

la doppia presunzione

Ulteriore tematica riguarda la
presunzione di distribuzione di
utili disocieta di capitali “familia-
ri” o aristrettabase sociale. In tali
casiperla Cassazione nonsiviola
comungque il divieto di doppia pre-
sunzione per cui i redditi sono
presunti una prima volta in capo
alla societa e successivamente in
capo ai suoi soci. Saranno poiisoci
adover dimostrare che i maggiori
ricavi non sono stati distribuiti
dalla societa, ma da questaaccan-
tonati o reinvestiti nella gestione
sociale. In questo contesto total-
mente pro fisco e penalizzante lato
contribuente, sarebbe opportuno
cheillegislatore limitasse I’appli-
cazione della presunzionein esa-
me alle sole ipotesi diaccertamen-
to di utili non dichiarati. La pre-
sunzione non dovrebbe quindi
operare in ipotesi quali costi effet-
tivamente sostenuti anche se in-
deducibili, violazioni su accanto-
namenti eammortamenti, rettifi-
che dei criteri di valutazione, erra-
ta applicazione del principio di
competenza e della disciplina di
transfer pricing, maggiori ricavi
presunti con strumenti statistici.
Sono tutti elementiche secondola
Fondazione dei commercialisti
andrebbero soppesati per rigua-
dagnare la certezza del diritto.
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Cartelle via Pec, pdf validi
anche senza firma digitale

Cassazione

L’unica condizione
darispettare ¢ garantire
la provenienza dell’atto

Luigi Lovecchio

Lanotifica della cartellavia Pecnon
richiede la trasmissione del docu-
mento in formato «p7m», essendo
sufficiente il formato pdf, purche
sia garantita la provenienza della
cartella stessa. In caso di trasmis-
sione diun documentoin copiaper
immagine, inoltre, non occorre
neppure alcuna attestazione di
conformita da parte dell’ufficio
procedente. La confermaarrivadal-
I’'ordinanza 13266, depositata ieri
dalla Cassazione.
LaCorteharigettatounaserie di
eccezioniformalidel contribuente,
sullascortadella considerazione di
fondo, piuvolte ribadita nella giuri-
sprudenzadivertice,secondocuila
sottoscrizione degli atti tributari,
ovenon espressamente prevista per
legge (comeaccadeinvece per gli atti

di accertamento), non € elemento
che possa determinare I'invalidita
degliattistessi. Cio che conta e che,
anche grazieaidatiidentificatividi
protocollo, il documento possa es-
sere univocamente riferito all’Am-
ministrazione di provenienza. Per i
giudici, la procedura telematica di
trasmissione gia garantiscela pro-
venienza dell’atto, senza necessita
di attestazioni di conformita della
copia perimmagine di quest’ultimo.

L’ordinanza inoltre rileva, ad
abundantiam, che anche riguardo
alla cartella valeil principio della sa-
natoria dei vizi di notifica, rappre-
sentatadallatempestivaimpugna-
zione proposta dal contribuente, in
base all’articolo 156 del Codice di
procedura civile.

Infine, la Corte conferma che i
termini stabiliti nell’articolo 36 bis,
Dpr600/1973 enell’articolo 54, Dpr
633/1972, sono ordinatori, poiché
volti a disciplinare attivita interne
agliuffici. L’'unico termine perento-
rio e quello stabilito nell’articolo 25,
Dpr602/1973 eriferitoallanotifica
della cartelladi pagamento, il docu-
mento che, indirizzato al contri-
buente, manifestaall’esternola pre-
tesa tributaria.
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